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Излагается история и современное состояние изученности ошибок в аргументативном 

дискурсе. Излагаются особенности традиционного («Стандартного») подхода к ошибкам. 

Рассматривается гипербола как языковое средство реализации апеллятивной ошибки гипер-
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Изучение аргументативных ошибок (далее – АО) ориентировано на опи-

сание, объяснение и систематизацию аргументативных форм, которые расцени-

ваются как некорректные или нелогичные. Современное толкование АО не свя-

зано с собственно недочетами в умозаключениях – так как некоторые АО логи-

чески абсолютно верны, а многие АО вообще не связаны с корректностью умо-

заключения. Мы придерживаемся этой широкой современной трактовки, со-

гласно которой АО суть несовершенные действия в аргументативном 

дискурсе (см.: [2, c.162]). 

Начало изучению АО было положено еще Аристотелем в «Софистиче-

ских опровержениях» (отсюда нередкое наименование АО – софизмы), а также 

– уже фрагментарно – в «Топике», «Первой аналитике» и «Риторике». У Ари-

стотеля само понятие опровержения предстоит во многом как фикция, т.е. рас-

ценивается как лишь манера аргументировать у софистов.  

В «Топике» Аристотель излагает понятие АО, помещая его в контекст де-

батов между коммуникантами А и В, когда В атакует тезис, защищаемый А. По-

беда В достигается прежде всего если он сумел опровергнуть тезис. Для опро-

вержения разработаны правильные ходы для опровержения тезиса и непра-

вильных ходов (типа подмены тезиса – petitio principii). В «Софистических 

опровержениях» дается системное изложение ошибочных ходов. 

У Аристотеля выделяется 13 различных типов АО. К зависящим от языка 

отнесены шесть типов, объединенных на основе признака неоднозначности и 

сдвигов в значении (неясность, двусмысленное выражение, ошибочная комби-

нация слов, ошибочное разделение слов, неправильный акцент, неправильная 

форма выражения).  В независящие от языка попадают семь разновидностей 

АО: случайное свойство (акциденция); неверное обобщение; неправильное 



представление опровержения; представление точки зрения как не требующей 

доказательства; необоснованный вывод; нерелевантная причина; два вопроса в 

одном («многовопросие»)). Эта группа как раз и подверглась существенной 

разработке в трудах логиков и аргументологов с древности до современности. 

Согласно [8], имеющиеся подходы к изучению ошибок можно разделить 

на онтологические и релятивистские. Онтологический подход призван класси-

фицировать АО на основе их существенных признаков – вне зависимости от 

контекстных условий. Онтологический подход лежит в основе большинства 

классификаций ошибок [3; 7; 9; 10; 12; 13]. Релятивистский подход предусмат-

ривает, что АО можно идентифицировать только при применении определѐнно-

го типа логики, действующей в конкретном контексте (ср. естественную логику 

Дж. Лакоффа [11], прагмадиалектическую трактовку АО Ф. ван Ёмерена [2] или 

прагматическую концепцию АО Д. Уолтона [14]). 

Трактовка АО в рамках онтологического подхода впрямую связана с так 

называемым Стандартным подходом (Standard Treatment) к АО, описанным и 

подвергнутым критике австралийским философом Ч. Хэмблином [9]. Сам тер-

мин связан с тем, что в целом ряде книг, и особенно учебных пособий, проана-

лизированных Ч. Хэмблином, АО представлены во многом одинаково. АО в 

них трактуется преимущественно с логической точки зрения. Традиционные 

определения АО трактуют ее как ошибочный аргумент, невалидный, непра-

вильный, необоснованный. На самом деле, в некоторых АО об аргументе во-

обще речь не идѐт (как в подмене тезиса), а в других АО аргумент нельзя при-

знать невалидным (например, в апелляции к авторитету [6, c.189]. 

Одним из важнейших типов АО можно признать апеллятивный тип. 

Наиболее известной АО, по мнению Ф. Еемерена [5, c. 62–63] является ad hom-

inem («к человеку»). Так, еще Дж. Локк в 1690 г. в числе четырех основных 

ошибок третьей признает ad hominem (остальные – ad verecundiam («к автори-

тету»), ad ignorantiam («к невежеству», ad judicium («к справедливости»)) 

(Цит. по: [1, c.103]). 

В современной трактовке утвердился не характерный для локковой тра-

диции негативный смысл ad hominem. Такая окраска диктуется в том числе тем, 

что в этом аргументе атакуется не собственно аргумент, как должно быть при 

соблюдении строгости подхода, а его автор – его мотивы, преференции и т.п. 

[9б с. 41]. В рамках Стандартного подхода АО ad hominem может представать в 

трех разновидностях – (а) оскорбительность, (б) обстоятельственность и (в) не-

последовательность (tu quoque) [4, с.75–76]. Эти разновидности направлены на 

существенно различные аспекты подрыва доверия к оппоненту. В (а) оппонент 

предстает как глупый, бесчестный и т.п.; в (б) – как действующий в своеко-

рыстных целях или не аргументирующий, а лишь описывающий свои мысли и 

действия. В (в) раскрывается несоответствие между высказываемыми оппонен-

том мнениями в разных ситуациях или в том, что имеется расхождение между 

словом и делом. Вариантом tu quoque могут быть ссылки на поведение не оп-

понента, а третьих лиц – «другие тоже так поступают» (или в одесском вариан-

те «бруки так не носят»), ср. пример из [12, с. 82]: My client, Councilman Smith, 

did not act improperly in using an official auto for the commuting between his home 



and his office. The accuser, Councilman Jones, does this also from time to time, and 

so does the mayor. In fact, it has been a general practice for higher officials of this city. 

В развитие идей Дж. Локка помимо перечисленных АО в названную 

группу в теории аргументации были включены ad baculum (к силе), ad conse-

quentiam (к следствиям), ad misericordiam (к жалости) и ad populum (к попу-

лярному мнению). Это наиболее часто встречающиеся в литературе по аргумен-

тологии АО. Помимо них Ч. Хэмблин упоминает: ad passionem (к страданию); 

ad superstitionem (к предрассудкам); ad imaginationem (к воображению); ad in-

vidiam (к зависти); ad crumenam (к жадности); ad quietem (к уравношенности); 

ad metum (к страху); ad fidem (к вере);ad socordiam (к беспечности); ad superbi-

am (к гордости); ad odium (к ненависти); ad amicitiam (к дружбе);ad ludicrum 

(к развлечению); ad vulgum captandum (игра на публику); ad fulminem (к силе 

красноречия / к неожиданному);ad vertiginem (к превратностям судьбы); ad 

carcere (к тюремному наказанию). 

Последняя группа не получила распространения в литературе по теории 

аргументации, видимо, потому, что при внимательном рассмотрении составля-

ющие этой группы могут быть объединены в подгруппы или причислены к ad 

baculum, ad consequentiam, ad misericordiam и ad populum. 

Рассматриваемые в онтологическом ракурсе АО, хотя и грешат всем тем, 

что им вменяется, остаются принципиальным средством персуазивности. По-

этому рассмотрение АО в онтологическом ракурсе может быть признано ути-

литарным исследовательским механизмом, пригодным для анализа средств 

воздействия – особенно, если мы не ставим во главу угла задачу собственно си-

стематизации АО. 

Отдельное внимание в докладе уделено АО гипертрофирования; эта АО 

связана с гиперболой как языковым средством и реализуется в двух направле-

ниях – мелиоративном и пейоративном. Мелиоративный фактор рассмотрен в 

связи с апеллятивами ad verecundiam и ad judicium, а пейоративный – с апелля-

тивом ad ignoratiam. 
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