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В статье рассматриваются меметико-регулятивные смыслы в информационном про-

странстве меметической коммуникации. Авторы приходят к выводу, что в регулятивно-

миметических процессах эффективного распространения «каузативно-репликативных идей» 

устанавливается связь между коммуникативном миром и другим миром, смоделированным 

при помощи медийных практик миром-подобием. 
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Принявший истину на веру – Ею слепнет. 

Максимилиан Волошин 
 

В самом широком смысле меметичность можно понимать как некое це-

левое многократное (многократно повторяющееся целевое) наложение усвоен-

ных условий жизнедеятельности в социуме доксального (обыденного) знания в 

виде шаблонов, стереотипов, повторяющихся ситуаций на дискурсивную (ин-

формативно-коммуникативную, сконструированную посредством различных 

медиа-носителей) реальность как реальность иного порядка с отсечением (от-

брасыванием и выводом из поля внимания, фокуса) для адресата всех нюансов 

референциального пространства, чтобы с опорой на типовую схему этой ситуа-

ции сохранить в ней как основные, так и привнесенные в неѐ самовоспроизво-

дящиеся и самораспространяющиеся смыслы и способствовать их репредуци-

рованию в медийном пространстве. 

Особую актуальность и новую трактовку идея меметичности приобрела в 

исследованиях проблем конструирования посредством СМИ «дискурсивной ре-

альности», «коммуникативной реальности как реальности другого – второго –  

порядка» [7; 8; 11; 12; 14; 15; 16; 19] и распространения на этой основе эффек-

тивной коммуникации в современной медийной сфере, участвующей в форми-

ровании глобального информационно-сетевого общества, в котором главным 

средством информационного воздействия на массовое и индивидуальное со-

знание, способным порождать социальные катаклизмы и преобразования на 

почве межнациональных, религиозных, экономических противоречий и кон-



фликтов, становится система электронных СМИ: Интернет, IP-телефония, теле-

видение, электронные печатные издания и т.д.   

Бурное развитие в области электронных коммуникаций, в частности, Ин-

тернет и другие варианты сетевых коммуникаций с использованием цифровых 

медиа и современных IT-технологий открыло путь глобальному присутствию и 

культивированию в медиапространстве определенных нетрадиционных ценно-

стей и разнонаправленных – а порой даже и контрарных в культурно-

историческом плане – поведенческих норм, что позволяет через  увеличение 

информационных потоков разнообразных СМИ усиливать возможности воз-

действующей коммуникации и обеспечивать еѐ возрастающие мощности в сфе-

ре формирования и контроля общественного мнения, а также разрушительного 

манипулирования культурным наследием и моральными ценностями, нрав-

ственными устоями, личностными установками и исторически сложившимися 

отношениями между гражданами, регионами, странами.  

О значимости, важности и предельной осторожности использования раз-

личных областей национального и культурно-исторического наследия в мани-

пулятивно - коммуникативных процессах пророчески высказалась Куба на все-

мирной конференции ЮНЕСКО в Гаване в 1998 году, предложившая в своѐм 

заявлении считать культуру «оружием XXI столетия» [1, c. 6]. Особую важ-

ность проблема использования в ХХI в. культуры в качестве оружия приобре-

тает в связи с развитием вирусно-биологического (также: вирусно-

психологического) механизма распространения идеи Р. Докинза о «самолюби-

вом / эгоистичном гене» [22] под названием «мем», который реализует себя в 

соответствующей среде (в том числе и в информационно-коммуникативном 

пространстве) подобно вирусным репликаторам, т.е. как самопорождающее 

(саморазмножающее) и самораспространяющее себя явление.  

Ричард Докинз отмечает, что использование термина «мем» имеет «важ-

ное значение в оценке культурной эволюции человека», а именно: культурная 

эволюция у людей через отбор имеющих приспособительную ценность идей 

(мемов) заменила биологическую эволюцию, идущую через отбор наследствен-

ных свойств. Поэтому, полагает Р. Докинз, результативное использование тео-

ретического наследия мемов, дает основание считать, что:  

а) человечество в своем развитии находится в настоящий момент вне фа-

зы генетической эволюции,  

б) сейчас человечество эволюционирует меметически,   

в) если раньше для развития сознания через генетическую эволюцию тре-

бовались миллионы лет, то теперь через мемы этот процесс может занимать де-

сятилетия или годы. 

В работах, посвященных феномену мемов и науке о них – «меметике», в 

первую очередь отмечается, что 

а) «мемы» являют собой гены когнитивистской, бихевиористской и ин-

тернетовской органики, и, уподобляясь генам, распространяют идеи подобно 

распространению генов, 



б) «мемы» представляют собой сложные понятия, которые принимают 

характерный легкий для  запоминания образ, материально проявляющийся 

средствами его распространения» (в трактовке Д. Деннетта), 

в) «мемы» в своѐм реальном единичном проявлении (меме) не превраща-

ются в действительность, а только функционально «служат машине, повторе-

нию» [2] и 

г) «мемы» как идеи инфицируют своих носителей так, что эти идеи всегда 

продолжают распространяться далее и способны к самовоспроизводству [2; 3; 

21; 22; 23]. 

Примерами «мемов» могут служить такие распространенные («имплан-

тированные») и закрепленные в массовом сознании ментальные представления 

(ментальные конструкты, идеи) как «абсолютная свобода», «абсолютная объек-

тивность СМИ», «всеобщие права человека», «свобода слова», «честные выбо-

ры», «полное гендерное равноправие», «всеобщая толерантность», «глобальная 

солидарность», «защита демократии», «европейский образ жизни», «право (мо-

нопольное) на применение любой силы», «принуждение к миру», «националь-

ное превосходство», «цивилизационное сообщество», «общечеловеческие – ев-

ропейские, американские – ценности», «Украина – это Европа», «США – оплот 

демократии в мире» и другие, им подобные [подробнее о курьѐзах употребле-

ния ряда «вирусных / живущих идей», например, «всеобщая  толерантность» и 

«полное гендерное равноправие» см.: [13; 18; 20]].  

Каждый из приведенных (и им подобных) примеров есть, – в понимании 

представителей вирусно-биологического механизма распространения идей (Р. 

Докинз, Р. Броди, А. Менегетти), – мем, который представляет собой с точки 

зрения его функционирования в медийной инфосфере информативное образо-

вание (медийное послание), имеющее дополнительное предназначение – целе-

направленное программирование [7; 8, c. 58-93; 14; 15; 11; 15]. Процесс про-

граммирования, как его описывают сторонники вирусно-биологического (так-

же: вирусно-психологического) подхода, например, Р. Броди, А. Менегетти, Д. 

Деннетт, Г. Плоткин, может быть представлен в виде следующей цепочки сле-

дования этапов или секвенций: 1) логическо-историческое Я индивида, столк-

нувшись с идеей-мемом, перерабатывает полученную идею-мем, вытесняя ген; 

2) мем налагается на ген и, 3) по своему образу и подобию, производит новый 

универсум, тем самым 4) устанавливая ДНК любого типа, где 5) новость вызы-

вает реальность при условии, что 6) реальность не создает новость, но 7) но-

вость учреждает общество; и в результате 8) мем определяет человека, что 

весьма быстро, малозатратно и экономно. 

Примеры приведенных мемов-идей, «ментальных представлений, напри-

мер, в виде фреймовых конфигураций, функционально-семантических пред-

ставлений (ФСП) регулятивных конструктов или действий» [4; 5; 6], показыва-

ют, что в своѐм медийно-коммуникативном распространении (функционирова-

нии, предназначении) мем:  

а) социально обусловлен, ибо функция мема – социо-культурная транс-

миссия (передача) опыта посредством подобия, повторения, чтобы превратить 

его в меметическую (подобную, но не реальную) модель,  



б) представляет собой единицу социального научения в формате социаль-

ного взаимодействия и в этом процессе 

в) заключает (несет) в себе шифр социального поведения для его участ-

ников, дающий ключ к пониманию социально-коммуникативного взаимодей-

ствия, т.е. мем несет в себе внутреннюю программную базу поведения    [2; 7; 8; 

11; 16; 24; 25; 26; 27; 28; 29; 30].    

Очевидная широта объема понятий «мем», «меметика» и «меметичность» 

побуждает принять во внимание тот факт, что идея меметичности получила 

своѐ интенсивное распространение и новое прочтение, а сами понятия «мем» и 

«меметика» уже включены с 1988 г. в Oxford English Dictionary – словарь, за-

дающий нормативные категории научной и информационной сферы, ср.: 

«Меmе: an element of a culture that may be considered to be passed on by non-

genetic means, esp. Imitation». Важно отметить, что сегодня данное определение 

мемов используется во многих публикациях из области эволюционной биоло-

гии, психологии, а также науки о познании, в числе которых можно назвать ра-

боты Генри Плоткина, Дугласа Хофштадтера и Даниела Деннета, занимающих-

ся «исследованиями по подтверждению биологических, психологических и фи-

лософских импликаций этой новой модели сознания и мысли» [21, c. 13-14]. 

Пример Д. Деннета о возе на колесах со спицами, который «служит не 

только для перевоза зерна или другого груза», но также и «для перевозки самой 

идеи колес со спицами от одного ума к другому», показывает, что  

а) любое информативное послание (например, «воз на колесах со спица-

ми») может выступать коммуникативным носителем идеи-мема, 

б) миметичность (или мимезис) как некоторая (и даже в ряде случаев – 

определенная, итеративная) цикличность проявления ментальных конфигура-

ций «жизненного мира» говорящего субъекта, в терминологии А. Шюца, по-

рождает меметически осмысленную модель действительности, которая вос-

принимается индивидом как «привычный, нормальный, само собой разумею-

щийся мир», где проходит повседневная жизнь индивида, 

в) порождѐнная таким коммуникативным путем (коммуникативным «ми-

ром») модель действительности является всего лишь своеобразным меметиче-

ски осмысленным «коммуникативным тропом», созданным медийными есте-

ственно-языковыми практиками. 

Помимо выделенного «биолого-вирусного» подхода к распространению и 

тиражированию медийных коммуникативно-информационных посланий-мемов 

существует также регулятивный («лингвистический») подход, в рамках которо-

го с иных исходных позиций была выдвинута концепция формирования быст-

рого распространения и закрепления в сознании адресата информационных по-

сланий, раскрывающих своѐ поведение в инфосфере подобно биологическим 

вирусам. Эта концепция получила название «модели регулятивного согласо-

ванного диалогического (дискурсивного) общения» или взаимодействия, в ко-

тором участники коммуникативной интеракции строят свои «миры взаимопо-

ниманий и взаимоотношений» на основе базового синергийного понятия «регу-

лятив» [5; 6, с. 19-20].  



Регулятив или регулятивное действие в виде его единичного проявления 

рассматривается в данной модели как комплексная единица диалогорегулятив-

ного взаимодействия, т.е. диалогоорганизующего, диалогоформирую-щего, 

диалогоконтролирующего, диа-логонаправляющего, диалогопрогнозирующего 

и диалогопланирующего целевую связь и взаимосвязь коммуникативых дей-

ствий всех участников диалогического обмена относительно друг друга. В этом 

смысле «диалогический регулятив» представляет собой содержащуюся в «пси-

хосфере», по В. Гумбольдту, говорящей личности единицу информации, кото-

рая, попадая в определенные условия коммуникативно-социального взаимодей-

ствия, оказывает влияние на ход сценарно-обуслов-ленных событий в процессе 

реализации типовой формы или сценарного фрейма дискурсивной интеракции 

(воздействия), способствуя тем самым как возникновению своих «копий» в 

умах участников такой интеракции, так и генерированию всей системы регуля-

тивных единиц системы-дискурса, находящихся в «архиве» ментального про-

странства («вместилища») каждой говорящей личности и используемых инди-

видами в диалогической коммуникации по типовому (фреймовому) сценарию 

[5; 6; 8; 9; 10]. 

Материальным проявлением регулятива в семиотическом пространстве 

диалогической – в широком смысле этого термина – коммуникации выступают 

средства его распространения как на уровне языковой системы (языковые еди-

ницы), так и за еѐ пределами на уровне языкового сознания («языковой мен-

тальности»). Поэтому «регулятив» как единица дискурсивной интеракции реа-

лизует себя в актах диалогической коммуникации комплексно: на поверхност-

ном уровне эта единица репрезентирует себя в виде определенных (иногда го-

товых, шаблонных, стереотипных) языковых конфигураций или  вербально-

этнографических «лекал», по Р. Харре, и в виде типовых моделей речевого и 

неречевого поведения, а на глубинном уровне – в виде структурированного в 

психике говорящего субъекта функционально - семантического представления 

(ФСП) знаний об опыте (опытных образцах) реализации этих форм речевого и 

неречевого поведения в соответствующих (складывающихся, сложившихся и 

повторяющихся) ситуациях реального мира. 

Как единица речевого и неречевого (в целом человеческого) поведения 

регулятив представляет собой своеобразный шифр жизнедеятельности говоря-

щего субъекта, дающий ключ к пониманию сути проявлений как общественной 

(политика, культура, трудовые и экономические отношения, управление и т.п.), 

так и психической организаций. При этом психическая составляющая регуля-

тивного действия как единицы конкретной реализации типового регулятива 

предполагает внутреннее проявление соответствующей информации, принося-

щей определенные внешние результаты, в то время как языковая составляющая 

выступает в качестве маркировки целевых (речевых и неречевых) регулятивных 

действий участников коммуникативного взаимодействия. 

Если сравнить истоки биологического направления меметической теории 

с истоками регулятивного (лингвистического) подхода к эффективному согла-

сованному взаимодействию участников диалогической коммуникации, а также 

принять во внимание роль мемов и регулятивов в успешном (результативном) 



распространении информации в коммуникативно-медийном пространстве, то 

нетрудно заметить, что концепция регулятивности диалогического общения в 

рамках направления «лингвистической, регулятивной меметичности» опирает-

ся, главным образом, на фактор взаимного учета коммуникантами функцио-

нально-семантических свойств «регулятива» как диалогического «каузатора-

репликатора» подобных себе образов действий. Идея подобных себе образов 

действий, опирается на идею В. фон Гумбольдта о «процессе понимания участ-

никами общения друг друга», в котором они достигают понимания и взаимо-

действия не потому, что «взаимно настраивают друг друга на точное и полное 

воспроизведение идентичного понятия», а потому, что они «взаимно затраги-

вают друг в друге одно и тоже звено чувственных представлений и початков 

внутренних понятий (т.е. «понятий» не в смысле conceptus, а концептов в 

смысле concеptum как «зародыш, зернышко», из которого произрастают все со-

держательные формы его воплощения – А.Р., Л.Р.), прикасаются к одним и тем 

же клавишам инструмента своего духа, благодаря чему у каждого вспыхива-

ют в сознании соответствующие, но не тождественные смыслы. 

Выделив общность перечисленных выше подходов к определению функ-

циональной роли репликационных единиц в виде «мема» и «регулятива» в 

коммуникативно-информационных процессах, важно обобщить и зафиксиро-

вать то общее и отличительное в подходах к феномену меметичности вообще и 

специфике медиальной меметичности (меметической информации) в частности, 

чтобы ещѐ рельефнее очертить функциональное поле и принципы механизма 

конструирования медиа-смыслов с использованием выделенных репликацион-

ных единиц. 

 Обнаруживается, что отмеченные у мема свойства (информационность, 

реплицированность, каузативность возникновения копий, каузативность изме-

нения внутреннего содержания и отношений между участниками коммуника-

тивного процесса, «материальная» основа культуры и человеческого сознания), 

являются близкими и типичными в функционально-содер-жательном плане и 

для понятие «диалогического регулятива». При этом «диалогический регуля-

тив» обладает рядом отличительных свойств, а именно: 

– регулятив есть теоретическая основа для а) формирования образной 

общности семиотического конструкта в виде типового функционально-

семантического представления (ФСП) и б) понимания механизма их вербально-

го распространения на основе иллокутивного потенциала набора («архива», 

«системы-дискурса») вербальных каузаций, отражающего идеи, взгляды, веро-

вания и эмоции, которые могут быть снабжены дополнительными значениями и 

которые готовы к активному (само-) распространению в социальной среде; 

– в функционально-информационном плане регулятив опирается не на 

биологическую (генетическую) природу, а на коммуникативную основу согла-

сованного (т.е. не противоречивого), синергийного взаимодействия участников 

диалогической дискурсии; 

– сценарно реплицируясь в информационном пространстве, регулятив 

участвует в построении новой коммуникативно-информационной – регулятив-

ной – реальности участников общения с учѐтом той или иной разновидности – 



«аноэтического vs незнающего», «ноэтического vs знающего» и «автоноэтиче-

ского vs знающего о себе» – сознания [ср.: Бескова и др. 2010];   

– регулятив есть своеобразный шифр жизнедеятельности говорящего 

субъекта, дающий ключ к пониманию сути проявлений как общественной    так 

и психической организаций и учитывающий условия и специфику создания ме-

ханизма «своего / личного понимания социального опыта»;  

– регулятив – это внутренняя «программная база» («программное обеспе-

чение разума») говорящего субъекта в коммуникативно-информационном об-

мене, отражающая результаты речевого поведения всех участников коммуника-

тивно-интерактивного процесса и способ репрезентации их влияния (воздей-

ствия) друг на друга;  

– функциональная эффективность и результативность регулятивов обу-

словливается стратегическими и тактическими задачами выбора участниками 

коммуникативно-информационного обмена конкретной типовой разновидности 

регулятивов и метарегулятивов;  

– учет и знание функциональной специфики регулятивов в актах комму-

никативно-социальной интеракции открывает широкие возможности для пони-

мания многих процессов и проблем как при планировании речевого воздей-

ствия вообще и предотвращении нарушения нормативных норм и правил (лю-

бого порядка) речевого (и не только) поведения, так и в сфере глобального 

управления человеческими ресурсами, начиная от информационного воздей-

ствия отдельных сетевых центров до развертывания массированного консциен-

тального влияния как комплексной формы воздействия на народ и государство 

в целом; 

– вся совокупность диалогических регулятивов подразделяется на три ос-

новных группы: а) категориальные (или программные) регулятивы, б) страте-

гические регулятивы и в) ассоциативные регулятивы. 

Таким образом, становится очевидным, что в регулятивно-миметичес-ких 

процессах эффективного распространения «каузативно-репликативных идей», 

подобных себе по образу действия, устанавливается связь между коммуника-

тивнм миром и другим миром, смоделированным при помощи медийных прак-

тик миром-подобием, воспринимаемым массовым потребителем в качестве ре-

ального мира его бытия и существования. Часто такая связь основана на подо-

бии, например, на подобии причины (каузальности), на подобии (примере, об-

разце) действующего лица или социальной ситуации. Однако не подобие играет 

в данном процессе основную роль, а создание новой ситуации связи с другим 

миром, создание новой связи, но уже в пределах новой коммуникативной ре-

альности [19]. И даже если коммуникативно-социальное медийное действие как 

естественно-языковая практика связано с предыдущим действием (действиями) 

и проводится по подобию (образцу) с ним, то и тогда у адресата как человека 

говорящего (говорящего индивида) возникает мотивированное образцом (подо-

бием) желание сделать нечто подобное, такое же, как социально значимое (дей-

ствующие) действие- поведение, чтобы тем самым уподобиться им и не выхо-

дить за пределы какого-то отдельного очерченного регулятивно-меметическим 

пространством «сценария жизни». 
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